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1. Einleitung: partizipative Einbindung im Vision Building 

Große Transformationsprozesse – wie sie in Bereichen wie Mobilität, Energiever-

sorgung, Gesundheit oder neue Wirtschaftsformen nötig sind – erfordern das 

Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure aus Forschung, Politik, Wirtschaft 

und Gesellschaft. Nur im Zusammenspiel dieser Systeme können funktionie-

rende, anschlussfähige und akzeptierte Lösungen gefunden und realisiert 

werden. Das gilt auch und besonders für den Bereich der digital-ökologischen 

Transformation, welcher zu den großen Transformationsfeldern unserer Zeit ge-

hört. Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale 

Umweltveränderungen (WBGU) (2019) betont, dass die „Transformation zur 

Nachhaltigkeit […] nur unter Berücksichtigung der sich wandelnden Bedingungen 

des Digitalen Zeitalters verstanden und gestaltet werden“ kann. Der Einbezug 

der Gesellschaft ist dabei von besonderer Relevanz, denn eine digital-ökologi-

sche Transformation ist eng mit dem Alltagsleben von Bürger*innen verknüpft 

und kann nur unter Berücksichtigung sozialer Norm- und Regelsysteme gestal-

tet werden. Wie wir in Zukunft heizen, einkaufen, uns von Ort zu Ort bewegen, 

Wissen erzeugen und vermitteln: das alles sind Handlungsfelder im Bereich digi-

taler Technologien und ökologischer Nachhaltigkeit. Für den Erfolg der digital-

ökologischen Transformation – und aller Projekte und Einzelvorhaben, die damit 

verknüpft sind – ist es deshalb entscheidend, Bürger*innen mitzunehmen; stär-

ker noch, sie direkt einzubeziehen. Ein solches Einbeziehen ist in allen Phasen 

der Transformation möglich und kontextabhängig können Partizipationspunkte 

im gesamten Prozess gezielt eingebaut werden. Die vorliegende Studie fokus-

siert auf den frühesten Punkt, zu dem Partizipation von Bürger*innen möglich 

ist: das Vision Building. Damit gemeint ist das Schaffen von gemeinsamen, posi-

tiven Zukunftsbildern, die den Transformationsprozess leiten und das 

angestrebte Ziel verständlich und erlebbar machen.  

1.1. Thema und Ziele der Studie 

Die Studie beschreibt das Potenzial partizipativer Methoden in der Visionsent-

wicklung für den Bereich der digital-ökologischen Transformation. Partizipativ 

gestaltete Zukunftsvisionen werden dabei als positive Zukunftserzählungen ver-

standen, die sowohl abstrakte wissenschaftliche Erkenntnisse und 

technologische Entwicklungen als auch Wünsche, Werte und Hoffnungen von 
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Menschen in einer oder mehreren Narrationen zusammenführen. Die Studie stellt 

fünf zentrale Dimensionen der Gestaltung partizipativer Visionsentwicklungs-

prozesse dar und erläutert, welche Implikationen diese haben, welche 

Entscheidungen sie erfordern und welche Handlungsspielräume durch sie eröff-

net werden. Diese fünf Dimensionen sind: 1) Zielstellung der Partizipation, 2) 

Relevante Akteure, 3) Verantwortungsbewusstes Prozessdesign, 4) Themati-

scher Rahmen, und 5) Methoden und Formate. Zudem wird die Frage adressiert, 

wie partizipativ erarbeitete Visionen narrativ dargestellt werden können.  

Die Studie richtet sich an Theoretiker*innen und Praktiker*innen im Bereich der 

digital-ökologischen Transformation oder auch in anderen großen gesellschaft-

lichen Transformationsfeldern. Die Basis dafür bildet der aktuelle 

wissenschaftliche Stand der Partizipationsforschung und gesammeltes Projekt-

wissen zu angewandter partizipativer Forschung des Fraunhofer Center for 

Responsible Research and Innovation am IAO (CeRRI). Diese Wissensbestände 

werden praxisorientiert zusammengetragen und können so eine reflexive Hal-

tung zu geplanten Partizipationsprozessen, allgemeine Methodenkompetenz 

und Handlungswissen fördern. Ziel ist es nicht, eine allgemeingültige Anleitung 

für die Gestaltung partizipativer Entwicklungsprozesse von Visionen zu geben. 

Stattdessen versteht sich diese Arbeit als ein Kompass, mit dessen Hilfe spezifi-

sche Partizipationskontexte erschlossen und daraufhin möglichst zielführend 

gestaltet werden können.  

1.2. Aufbau der Studie 

Die Studie stellt zunächst in Kapitel 2 das methodische Vorgehen und den For-

schungsansatz vor. Die Forschungsergebnisse, zusammengesetzt aus der 

systematischen Literaturanalyse und der Einbindung von Projektwissen, werden 

in Kapitel 3 vorgestellt. Im zweiten Teil des dritten Kapitels werden narrative Stra-

tegien zur Darstellung von Ergebnissen aus partizipativen Vision-Building-

Prozessen dargelegt. Dieser Ansatz hat insbesondere in der Nachhaltigkeitskom-

munikation ein hohes Potenzial, denn Geschichten und Narrative beschränken 

sich nicht auf die Bereitstellung von Informationen und wissenschaftlichen Er-

kenntnissen, sondern vermitteln auch praktisches Handlungswissen und 

motivieren zum Handeln (Hartmann & Heinrichs 2022). Abschließend werden in 

Kapitel 4 die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und in Hinblick auf aktu-

elle Diskurse und weitere Forschungsfelder eingeordnet. Die Studie wird ergänzt 
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durch den ‚Kompass Partizipatives Vision-Building‘ (Kapitel 5), der die Studien-

ergebnisse anhand der zentralen Inhalte und Entscheidungspunkte 

zusammenfasst und Handlungsempfehlungen für die Gestaltung partizipativer 

Vision-Building-Prozesse bietet.  

  



 

 

 

 

4 

 

 
Kurzstudie Nr. 2 

Vision Building 

Mai 2023 

2. Methodisches Vorgehen 

2.1. Forschungsansatz 

Eine Grundannahme dieser Studie ist, dass partizipative Visionsprozesse einen 

Einblick in verschiedene wünschbare Zukünfte geben und damit Leitbilder (nicht 

aber konkrete Roadmaps) für große sozial-ökologische Transformationsprozesse 

schaffen. Gleichzeitig legen partizipative Visionsprozesse mögliche Zielkonflikte 

und unterschiedliche Werte der beteiligten Bürger*innen offen und ermöglichen 

eine Diskussion zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und 

Stakeholdern aus Forschung, Politik und Wirtschaft. Dieses Konstruieren und 

Diskutieren von Leitbildern ist besonders relevant, wenn es um eine nachhaltige 

Digitalisierung mit neuen Rahmenbedingungen und Entwicklungspfaden geht. 

Darüber hinaus vermitteln partizipative Visionsprozesse ein Bewusstsein dafür, 

dass Zukünfte aktiv gestaltet werden. Stellt man sich das Verhältnis von der Ge-

genwart zu möglichen Zukünften in einem Kegel vor, so sind aus gegenwärtiger 

Sicht unterschiedliche Zukünfte möglich. Diese wiederum sind unterschiedlich 

wahrscheinlich und unterschiedlich wünschbar. Dieses Bild, das sogenannte Fu-

ture Cone (siehe Abbildung 1), steht konzeptionell hinter partizipativen 

Visionsprozessen und transportiert zwei Botschaften: (1) In der Zukunft sind un-

terschiedliche Zukünfte möglich und (2) welche davon sich realisiert, hängt mit 

unserem Handeln jetzt und auf dem (zeitlichen) Weg bis zu ihrer Realisierung ab. 

 

Abbildung 1: Das Future Cone. Eigene Darstellung in Anlehnung an Voros 2003; Candy 2010 
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Partizipativ gestaltete Zukunftsvisionen werden in dieser Studie als positive Zu-

kunftserzählungen verstanden. Sie übersetzen sowohl abstrakte 

wissenschaftliche Erkenntnisse und technologische Entwicklungen als auch 

Wünsche, Werte und Hoffnungen der Menschen in eine Narration, die für unter-

schiedliche gesellschaftliche Gruppen anschlussfähig ist. Solche Narrationen 

machen Zukünfte diskutierbar und haben die Macht, menschliches Handeln zu 

orientieren. Die partizipativen Elemente von Zukunftsvisionen liegen einerseits in 

der gemeinsamen Entwicklung mit zivilgesellschaftlichen, wissenschaftlichen 

und politischen Akteuren und andererseits in der anschließenden inter- und 

transdisziplinären Reflexion und Diskussion. Beide Partizipationspunkte können 

Entscheidungsgrundlage für Politikgestaltung sowie für entsprechende For-

schungs- und Innovationsprozesse sein. Entsprechend bedarf es bei der 

Entwicklung von Zukunftsvisionen eines inklusiven und co-kreativen Prozessde-

signs, das Menschen unabhängig von fachlichem Vorwissen, sprachlichen oder 

sozialen Hintergründen ermöglicht, ihre Anliegen, Wünsche und Sorgen einzu-

bringen. Dies gilt auch für Zukunftsvisionen im Kontext digital-ökologischer 

Transformationsprozesse. Im Folgenden wird das methodische Vorgehen be-

schrieben, mit dem diese Studie und der ‚Kompass partizipatives Vision-Building‘ 

realisiert wurden. 

2.2. Umsetzung 

Die Umsetzung der Studie erfolgte in zwei Schritten: der systematischen Analyse 

des Forschungsstandes und der Entwicklung des Kompasses entlang relevanter 

Dimensionen. 

Systematische Analyse des Forschungsstandes 

Die systematische Literaturanalyse umfasst 54 Paper zum aktuellen Stand von 

Forschungs- und Anwendungswissen zur methodischen Umsetzung von parti-

zipativen Vision-Building-Prozessen. Ergänzt wurde diese Analyse durch die 

Ergebnisse und das Erfahrungswissen aus elf Projekten des Fraunhofer CeRRI.  

Folgende Fragestellungen wurden in der Analyse als Gestaltungsdimensionen 

untersucht, analysiert und synoptisch zusammengeführt: 

1. Welche unterschiedlichen Zielstellungen können mit Partizipation in der 

Visionsentwicklung verbunden sein?  
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2. Welche relevanten Akteursgruppen und Wissensressourcen sollen in die 

Gestaltung von Zukunftsvisionen im Kontext digitaler Nachhaltigkeit ein-

bezogen werden?  

3. Welche Anforderungen an verantwortungsbewusste Partizipation gibt 

es?  

4. Wie wirkt sich der thematische Rahmen auf Partizipationsprozesse aus? 

5. Welche Methoden und Formate eignen sich für das partizipative Prozess-

design auch in Abhängigkeit unterschiedlicher möglicher Zielstellungen? 

Entwicklung des Kompasses 

Auf Basis der Literatur- und Projektanalyse sowie der identifizierten zentralen 

Gestaltungsdimensionen wurde im zweiten Schritt ein umsetzungsorientierter 

Kompass für die partizipative Gestaltung von Zukunftsvisionen im Kontext digi-

taler Nachhaltigkeit entwickelt. Dieser schließt zentrale Ergebnisse der Analyse 

ein und gibt Handlungsempfehlungen für die Gestaltung partizipativer Visions-

prozesse. 
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3. Forschungsergebnisse 

3.1. Wichtige Dimensionen für die partizipative Umsetzung von Visions-

projekten 

Der partizipative Gestaltungsprozess digital-ökologischer Zukunftsvisionen be-

darf eines guten Rahmenwerks. Vor diesem Hintergrund fasst die Studie die 

wichtigsten Grundpfeiler von Partizipation in der Visionsgestaltung anhand von 

fünf Dimensionen zusammen. Diese sind: 1) Zielstellung der Partizipation, 2) Re-

levante Akteure während des Gestaltungsprozesses, 3) Verantwortungs-

bewusstes Prozessdesign, 4) Thematischer Rahmen der zu gestaltenden Zu-

kunft und 5) Potenzielle Methoden und Formate. Im Folgenden werden diese in 

einem Überblick kurz inhaltlich vorgestellt und in den nachfolgenden Unterkapi-

teln im Detail beschrieben. 

Die Dimension Zielstellung beinhaltet die Reflektion des Ziels von Partizipation im 

Vorfeld eines Gestaltungsprozesses: Was ist die zugrundeliegende Motivation 

und das übergeordnete Ziel, einen Partizipationsraum zur Visionsgestaltung zu 

eröffnen? Damit einhergehend wird reflektiert, warum Partizipation und der Ein-

bezug diverser Perspektiven für das Vorhaben von Bedeutung sind. Die 

Dimension Relevante Akteure behandelt die Identifikation und den Einbezug der 

beteiligten Bürger*innen und weiterer Akteure. Dabei wird beleuchtet, welche 

Perspektiven und Wissensbestände relevant sind, welche Kriterien bei der Sta-

keholderanalyse und der Ansprache der Akteure zu beachten sind und was 

Voraussetzungen für eine erfolgreiche Partizipation dieser Akteure sind. Die Di-

mension Verantwortungsbewusstes Prozessdesign fasst zusammen, wie ein 

inklusiver Partizipationsprozess gewährleistet wird, der marginalisierten Per-

spektiven und Bedarfen Raum gibt, den Kontext berücksichtigt und sichtbare wie 

unbewusste Machtstrukturen reflektiert. Die Dimension Thema und Kontext be-

schreibt, wie die thematischen Rahmenbedingungen auf den Partizipations-

prozess wirken. Darin werden die Besonderheiten von partizipativer Zukunftsge-

staltung im Kontext einer digital-ökologischen Transformation beleuchtet. Die 

letzte Dimension Methoden und Formate beschreibt Arbeitsweisen, die partizi-

pative Visionsgestaltung möglich machen. Diese sind abhängig von der 

Komplexität des Themas, dem Grad des Einbezugs und den einzubeziehenden 

Akteursgruppen. Das nachfolgende Unterkapitel beschreibt die fünf Dimensio-

nen im Detail und beleuchtet ihre Relevanz für partizipatives Vision-Building. 
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3.1.1.  Zielstellung 

In diesem Kapitel werden die möglichen Zielstellungen von partizipativ entwi-

ckelten Zukunftsvisionen und die unterschiedlichen Funktionen von 

Partizipation in der Gestaltung von Zukunft vorgestellt. 

 

Partizipativ erarbeitete Zukunftsvisionen als Grundlage und Treiber von gesell-

schaftspolitischen Prozessen  

Im Wesentlichen zeigen partizipativ entwickelte Zukunftsvisionen, was unter-

schiedliche gesellschaftliche Gruppen als wünschenswerte Zukunft ansehen. 

Dadurch bilden sie die Diskussionsgrundlage für gesellschaftspolitische Strate-

gien und sozioökonomische Systemgestaltung. Die entwickelten Zukunfts-

visionen dienen als sogenannte „Boundary Objects“, das heißt, sie können in un-

terschiedliche soziale und disziplinäre Kontexte übersetzt werden, ohne ihren 

Kern zu verlieren. Somit ermöglichen sie einen Austausch zwischen sozialen 

Kontexten und fungieren als „Übersetzungsmittel“ zwischen unterschiedlichen 

Systemen (vgl. Carlile 2002; Star & Griesemer 1989).  

Neben ihrer Übersetzungsfunktion von gesellschaftlichen Werthaltungen für ge-

sellschaftspolitische Strategien und Entscheidungen sind Zukunftsvisionen 

auch ein effektives Werkzeug für Wissenschaftskommunikation im Bereich neuer 

Technologien. Sie helfen dabei, sich mit möglichen Zukunftsentwicklungen und 

deren systemischen Implikationen auseinanderzusetzen und diese mit den eige-

nen „individuellen, rationalen wie emotionalen Handlungslogiken zu verbinden“ 

(vgl. Borner 2019). Die Reflexion wünschenswerter Zukunftsszenarien und deren 

Bezug zu lokalen und individuellen Handlungsspielräumen kann so jene Be-

wusstseins- und Verhaltensänderungen hervorrufen, die die Voraussetzung für 

das Erreichen der wünschenswerten Zukunft sind. Demnach entstehen die für 

einen sozial-ökologischen Wandel relevanten gesellschaftlichen Transformatio-

nen nicht aus erlebten Erfahrungen, sondern aus der aktiven und partizipativen 

Zukunftsgestaltung (vgl. Borner 2019). 

Funktionen von Partizipation in Vision-Building-Prozessen 

Die Partizipation von Bürger*innen im Entwicklungsprozess von Visionen kann 

vier Funktionen erfüllen, die auf je unterschiedliche Ziele einzahlen: (1) Die Be-

darfserhebung dient dazu, gesellschaftliche Werte und Anforderungen im zur 

Diskussion stehenden Themenbereich als Ausgangspunkt für die Visionsent-

wicklung zu nehmen. Auf diese Weise werden zur Umsetzung notwendige 
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(forschungs-)politische Prozesse entlang der Bedarfe von Bürger*innen ausge-

richtet. (2) Co-kreative partizipative Prozesse beinhalten die gemeinsame (nicht 

zeitlich getrennte) Arbeit an Zukunftsszenarien von Bürger*innen und Fachex-

pert*innen. Auf diese Weise werden Austausch- und Diskussionsprozesse 

zwischen den Gruppen gefördert und Aushandlungen zu sozialen und technolo-

gischen Aspekten angestoßen. Dieser Ansatz ist besonders relevant und 

vielversprechend in Projekten, die in der Lebensrealität von gut eingrenzbaren 

Gruppen ansetzen (beispielsweise regionale Projekte oder solche für bestimmte 

Patient*innen). (3) Wird Partizipation in Form von Validierung realisiert, dann sind 

gesellschaftliche und technologische Trends und Szenarien der Ausgangspunkt 

für einen Partizipationsprozess: Bürger*innen bewerten mögliche Szenarien und 

bringen ihre Anforderungen, Bedarfe und Akzeptanzhaltungen ein (vgl. Hei-

dingsfelder et al. 2017). Auf Prozessebene ist die Validierung damit das 

Gegenstück zur Bedarfserhebung, während die Co-Kreation eine simultane und 

gemeinsame Visionsentwicklung zwischen Bürger*innen und Fachexpert*innen 

beschreibt. Je nach Kontext können die drei Ansätze auch kombiniert werden, 

beispielsweise indem co-kreativ erarbeitete Visionen durch eine repräsentative 

Umfrage validiert werden, oder indem alle drei Schritte in der dargestellten Rei-

henfolge methodisch umgesetzt werden. (4) Die vierte Funktion, die Pluralität, 

liegt quer zu den ersten dreien und beschreibt, dass aus einem partizipativen 

Vision-Building-Prozess statt einer einzigen Vision mehrere Szenarien entwi-

ckelt werden. Diese können in Bezug auf ihre Wahrscheinlichkeit 

(wahrscheinlich, plausibel, möglich, unwahrscheinlich) und auf ihre Wünschbar-

keit hin klassifiziert werden und ermöglichen es, unterschiedliche 

gesellschaftliche Perspektiven darzustellen. Die nachfolgende Box stellt die vier 

Funktionen kurz zusammengefasst dar. 

 

 

Vier Funktionen von Partizipation im Vision-Building-Prozess 

Bedarfserhebung: Bedarfe von gesellschaftlichen Akteuren werden 

erhoben und bieten den Ausgangspunkt für die Erstellung von Visionen. 

Co-Kreation: Bürger*innen und Fachexpert*innen arbeiten gemeinsam 

an der Entwicklung von Zukunftsvisionen und nutzen die Potentiale 

kollektiver Intelligenz und Vorstellungskraft.  
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Einbezug diverser Perspektiven als Ziel von Vision Building  

Co-kreativ und transdisziplinär entwickelt, gewährleisten Zukunftsvisionen den 

Einbezug diverser Perspektiven. Dabei geht es um mehr als die ‚Beschaffung‘ 

von gesellschaftlicher Akzeptanz für technologische Entwicklungen und politi-

schen Entscheidungen. Das Ziel ist es, gesellschaftliche Werte und Bedürfnisse 

ernst zu nehmen, diese in die Entwicklung von Zukunftsszenarien frühzeitig ein-

zubeziehen und dadurch eine gerechtere, demokratisch legitimierte Zukunft zu 

gewährleisten (vgl. Chilvers & Kearnes 2020; Irwin 2014; WBGU 2019; Wynne 

1992). Insbesondere marginalisierte Gruppen oder gesellschaftliche Akteure, die 

in der Zukunftsgestaltung bislang wenig Gehör gefunden haben, sollen befähigt 

werden, den Status Quo zu hinterfragen und ihre Bedürfnisse und Geschichten 

als Expert*innen ihres Alltags einzubringen (vgl. Frey & Schneider 2022; Johans-

son 2021; Milojevic & Inayatullah 2015). Dieses Bottom-Up-Verfahren ermöglicht 

es, ein tieferes Verständnis der zugrundeliegenden Geschichten und Weltan-

schauungen der Menschen zu erlangen und ihre Wünsche und Bedarfe an eine 

gute Zukunft zu identifizieren (vgl. Dobroć et al. 2023; Johansson 2021; Milojevic 

& Inayatullah 2015). Globale Trends werden auf Augenhöhe mit lokal geltenden 

Kontexten betrachtet und in der Entwicklung von Zukunftsvisionen berücksich-

tigt (vgl. Beck et al. 2021; Van der Leeuw 2020). 

Basierend auf der Projekterfahrung des Fraunhofer CeRRI wird empfohlen, dass 

an Partizipationsprozessen beteiligte Stakeholder idealerweise in transdisziplinä-

ren Konstellationen gemeinsam an Visionen arbeiten. Diese setzen sich je nach 

Kontext aus Bürger*innen, Technologie-Expert*innen und politischen sowie 

Validierung: Gesellschaftliche und technologische Trends und 

Szenarien werden zur Debatte gestellt, Bürger*innen können sie 

bewerten und ihre Anforderungen, Bedarfe und mögliche 

Akzeptanzhürden einbringen. 

Pluralität: Statt einer einzigen Vision werden mehrere Szenarien 

entwickelt, die in Bezug auf ihre Wahrscheinlichkeit (wahrscheinlich, 

plausibel, möglich, unwahrscheinlich) und auf ihre Wünschbarkeit hin 

klassifiziert werden können und es ermöglichen, unterschiedliche 

gesellschaftliche Perspektiven darzustellen.  
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wirtschaftlichen Stakeholdern zusammen. So treffen Fach- und Umsetzungs-

wissen auf Alltagsexpertise. Zudem zeigt die Projekterfahrung, dass partizipative 

Vision-Building-Prozesse ein iteratives Vorgehen erfordern: Die beteiligten 

Gruppen sollten nicht punktuell, sondern kontinuierlich einbezogen werden und 

die Möglichkeit haben, aufeinander Bezug zu nehmen – sei es durch gemein-

same transdisziplinäre Arbeitsformate oder durch die Reflektion und 

Weiterentwicklung der Ergebnisse anderer Gruppen. Auf diese Weise werden ge-

genseitige Lernprozesse gefördert und Visionen entwickelt, die viele 

Perspektiven beinhalten.    

Je nach thematischem Kontext, politischer Reichweite und eigenen Ressourcen 

sollten zu Beginn einer partizipativen Visionsentwicklung die übergeordneten 

Zielstellungen von Partizipation reflektiert und die zu erfüllenden Funktionen de-

finiert werden. 

3.1.2. Akteure 

Eine weitere zentrale Frage, die sich bei Partizipationsprozessen stellt, bezieht 

sich auf die einzubeziehenden Akteure. Im Folgenden werden relevante Wis-

sensressourcen von Bürger*innen und Fachexpert*innen dargestellt und 

Methoden zur Identifikation und Ansprache von Stakeholdern erläutert. Das Ka-

pitel schließt mit einer Reflektion zu den Anforderungen der unterschiedlichen 

Akteure.   

Relevante Wissensressourcen 

Um Zukunftsvisionen zu entwickeln, die von einer breiten Gesellschaft getragen 

werden, müssen gesellschaftliche Akteure eingebunden werden. Große Trans-

formationsprozessen wie die digital-ökologische Transformation wirken sich auf 

alle Teile der Gesellschaft aus. Hier gilt es daher, die Gesamtgesellschaft mög-

lichst gut durch (in Bezug auf soziodemographische Merkmale) diverse oder 

sogar repräsentative Gruppen von Bürger*innen abzubilden und prozessual ein-

zubinden. Dazu zählen insbesondere marginalisierte Personen mit weniger 

Handlungsmacht, deren Stimmen bei Zukunftsentscheidungen bislang zu wenig 

Gehör gefunden haben (vgl. Chilvers et al. 2021; Dickel 2019; Dobroć et al. 2023).  

Bürger*innen sind Expert*innen in ihrem beruflichen sowie persönlichen Alltag, 

ihrer regionalen Umgebung, ihrer Kultur und ihrer sozialen Infrastruktur. Sie brin-

gen lokales Wissen und Erfahrungen mit, die in etablierten Expert*innen-
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Prozessen häufig übersehen werden und bei Entscheidungsfindungen oft un-

terbelichtet bleiben. Dabei kann es einen großen Mehrwert bieten, diese 

Expertise und die zugrunde liegenden Werte, Wünsche und Bedarfe zu identifi-

zieren und integrieren, um eine sozial gerechte und damit langfristig akzeptierte 

Zukunftsgestaltung zu ermöglichen (vgl. Bardzell 2018; Heil et al. 2022; Helgeson 

et al. 2022; Johansson 2021; Owen et al. 2013). Projekterfahrungen des Fraun-

hofer CeRRI zeigen in diesem Kontext, dass bei regionalen 

Transformationsprojekten der lokale Kontext und regionale politische, kulturelle 

und sozioökonomische Besonderheiten eine wichtige Rolle spielen. Deshalb ist 

es wichtig, Menschen, die von einem Wandel betroffen sein könnten, wie bei-

spielsweise Anwohner*innen und lokale Interessensgruppen, in 

Entscheidungsfindungen mit einzubeziehen. 

Um holistische Zukunftsvisionen zu entwickeln, muss auch auf Ebene der wis-

senschaftlichen Disziplinen und fachlichen Kompetenzen Vielfalt durch das 

Einbeziehen verschiedener fachlicher Expertisen gewährleistet werden (vgl. 

Beck et al. 2021; Carayannis & Campbell 2009; Fazey et al. 2020; Genus & Stirling 

2018; Heidingsfelder et al. 2017; Johansson 2021; Wynne 1992, 2006). Diversität 

der wissenschaftlichen Disziplinen und fachlichen Kompetenzen ermöglicht, 

komplementäre Wissensbestände zu nutzen und somit mehr Kreativität in der 

Entwicklung von Lösungen einzubringen (vgl. Nooteboom et al. 2007; Page 

2008). Außerdem verhindert es, dass mögliche Zukünfte einseitig gedacht wer-

den und unerwünschte Auswirkungen auf andere Bereiche, Sektoren und 

Akteure entstehen können.  

Zukunftsentwicklung ist ein dynamisches Wechselspiel aus technologischen und 

gesellschaftlichen Entwicklungen (vgl. Jasanoff 2020). Fachwissen sollte daher 

sowohl Wissen aus den jeweils relevanten MINT-Bereichen als auch aus den So-

zial- und Geisteswissenschaften umfassen. Der Einbezug von Wissen und 

Methoden aus dem Design ermöglicht darüber hinaus, inter- und transdiszipli-

näre Prozesse co-kreativ zu gestalten und zu moderieren (vgl. Heidingsfelder et 

al. 2017, Glatte et al. 2019). Die Träger*innen von Fachexpertise kommen typi-

scherweise aus der Wissenschaft, Politik, Verwaltung, von Unternehmen oder 

zivilgesellschaftlichen Organisationen (vgl. Carayannis & Campbell 2009; Henze-

Sakowsky et al. 2022). Die Projekterfahrung des CeRRI zeigt, dass es auf den 

Kontext ankommt – wenn es sich beispielsweise um die Visionsentwicklung mit 

Bezug zu ‚Emerging Technologies‘ handelt, so sind Technologie-Expert*innen 
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eine wichtige Gruppe unter den Akteuren. Entsprechend sind in Prozessen mit 

politischem Gestaltungsauftrag politische Stakeholder einzubeziehen.  

Perspektiven, die vorherrschende Trends und Meinungen herausfordern, gilt es 

dabei stets in den Blick zu nehmen. Denn diese helfen, zugrundeliegende Macht-

strukturen transparent zu machen und alternative Wege hin zu einer gerechteren 

und gesamtgesellschaftlich akzeptierten Gesellschaftstransformation mitzu-

denken (vgl. Johansson 2022; Pereira et al. 2018). Wichtig ist stets zu reflektieren, 

welche Perspektiven dominant sind, welche übersehen werden und welche un-

typisch, aber relevant sein könnten (vgl. Beck et al. 2021; Chilvers & Kearnes 

2020). 

Stakeholder-Analyse und Ansprache 

Um Repräsentativität der diversen Disziplinen und Wissensressourcen in Visions-

entwicklungsformaten sicherzustellen, wird empfohlen, geeignete Diversitäts-

kriterien für eine initiale Stakeholder-Analyse festzulegen. Denn auch in Partizi-

pationsangeboten werden marginalisierte Personengruppen häufig aufgrund 

von Diversity-Defiziten und strukturellen Problemen ausgeschlossen. Ursache 

dafür sind sowohl soziale Aspekte (beispielsweise Bildungsbiografie, Geschlecht, 

regionale Zugehörigkeit und Nationalität), als auch strukturelle Bedingungen zur 

Teilnahme (beispielsweise Vermittlungsform, zeitlicher Umfang und Kosten) (vgl. 

Schrögel et al. 2018). Marginalisierte Personengruppen sind schwieriger erreich- 

und ansprechbar als andere (da sie beispielsweise keine Zeit haben, sich nicht 

angesprochen fühlen, nicht das Gefühl haben, etwas beitragen zu können oder 

soziale und sprachliche Zugangshürden vorliegen).  

Deshalb sollten bei der Entwicklung von Partizipationsprozessen kreative und 

niedrigschwellige Wege der Inklusion ins Auge gefasst werden. Faktoren wie Ort, 

Uhrzeit, und Formate spielen dabei eine wichtige Rolle. Beispiele hierfür sind For-

mate, die sich an den konkreten Bedarfen und Aufenthaltsorten marginalisierter 

Gruppen orientieren, der Einbezug von Multiplikator*innen (beispielsweise 

‚Kiezläufer‘ oder bestimmte Communities) oder die Ergänzung qualitativer Parti-

zipationsformate durch leichter zugängliche quantitative Formate wie 

Fragebögen. Auch die Kompensation oder Vergütung für die Teilnahme an Par-

tizipationsformaten sind Optionen, um Inklusion und damit erhöhte 

Repräsentativität zu gewährleisten. Neben der Identifikation von Stakeholdern 

sind das Planen und Realisieren der Ansprache (Medium, Sprache, Zeitpunkt, 
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etc.) mitzudenken. Hier gilt es, anhand der vorangegangenen Stakeholder-Ana-

lyse die wichtigsten Kriterien für die Organisation des Partizipationsprozesses zu 

identifizieren. Eine qualitative Studie zu den Motivationsfaktoren von Teilneh-

menden an Partizipationsprozessen (vgl. Schütz et al. 2019) verdeutlicht, dass 

von Seiten der Bürger*innen hohe Ansprüche daran bestehen, durch eine Teil-

nahme an partizipativen Formaten selbst zu profitieren. Sei es durch das positive 

Gefühl, etwas beitragen und mitgestalten zu können oder auch durch eine in-

haltliche Bereicherung oder einen Gewinn an methodischen Kompetenzen.  

Für die digital-ökologische Transformation bietet es sich an, eine möglichst 

breite Gruppe von Personen anzusprechen. Ein anderer Ansatz ist der Einbezug 

von ‚Lead-Gruppen‘, die Vorreiter*innen für bestimmte Bereich sind, oder der 

Einbezug besonders betroffener Gruppen. Auch gezielt Kritiker*innen einzula-

den, kann hilfreich sein, um Schwachstellen an dominanten Ideen und 

alternative Impulse aufzuzeigen. Ein gutes Framework bietet in diesem Kontext 

ein von Wright und Cairns (2011) entwickelte Modell, das mögliche Stakeholder 

entlang ihres Einflusses und ihres Interesses am jeweiligen Thema in Kontext-

Setzer*innen, Spielmacher*innen, Betroffene und Unbeteiligte unterteilt.  

Voraussetzungen der Akteure 

Partizipationsprozesse gehen mit Anforderungen an die teilnehmenden Akteure 

einher. Dabei gelten für alle Beteiligten konstruktive, wertschätzende und auf-

merksame Kommunikationspraktiken. Darüber hinaus zeigen die 

Projekterfahrungen des CeRRI, dass es spezifische Anforderungen an die einzel-

nen Akteursgruppen gibt, deren Erfüllung wichtig für gelingende Partizipations-

prozesse sind. 

Die beteiligten Bürger*innen als Alltagsexpert*innen sollten ein grundsätzliches 

Interesse an Zukunftsgestaltung sowie Offenheit für die Diskussion von Zu-

kunftsthemen mitbringen. Sie sollten aufgeschlossen gegenüber den Formaten 

sein und nach bestem Wissen und Gewissen partizipieren. Abhängig vom Thema 

sind häufig Grundkenntnisse im jeweiligen Themenfeld wichtig, die auch zu Be-

ginn von Partizipationsformaten vermittelt werden können. Die einbezogenen 

Bürger*innen sollten repräsentativ für eine abhängig vom Thema relevante und 

betroffene Personengruppe sein. Zunehmend gefordert wird auch die soge-

nannte Futures Literacy oder Zukunftsfähigkeit. Diese beschreibt die Fähigkeit, 
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sich alternative Zukünfte vorzustellen und die Annahmen gegenwärtiger Vor-

stellungen kritisch zu hinterfragen (vgl. WBGU 2019) und sollte ebenfalls zu 

Beginn von Vision-Building-Prozessen vermittelt werden – vgl. Kapitel 3.1.5. 

Fachexpert*innen sollten neben konkretem Fachwissen, Interesse an einem of-

fenen Dialog haben, kritischen Fragestellungen begrüßen und ihre Fachexpertise 

sowohl in den lokalen als auch systemischen Kontext einordnen können. Kom-

petenzen in der Wissenschaftskommunikation und in der interdisziplinären 

Zusammenarbeit stellen sicher, dass Fachwissen auch von Fachfremden ver-

standen werden kann und sind deshalb Voraussetzung für fachübergreifende 

Partizipationsformate. Insbesondere bei Projekten mit regionalem Fokus sollten 

sich unter den Fachexpert*innen auch solche befinden, die den regionalen und 

kulturellen Rahmen verstehen und gegebenenfalls in der jeweils vorherrschen-

den Muttersprache kommunizieren können. 

Eine wichtige Akteursgruppe ist auch das organisierende Projektteam, da dieses 

die Verantwortung für das Partizipationsformat trägt und damit großen Einfluss 

auf das Erreichen des jeweiligen Ziels hat. Das Projektteam sollte möglichst in-

terdisziplinär sein und Erfahrungswissen mitbringen. Neben 

sozialwissenschaftlichen Kompetenzen, um qualitative und quantitative Beteili-

gungsformate zu entwickeln, sind auch methodische Kompetenzen für die 

Entwicklung von inklusiven und zugänglichen Beteiligungsformaten wichtig. 

Hier bieten design-basierte Methoden einen hohen Mehrwert (vgl. Heidingsfelder 

2018). Partizipationsformate erfordern außerdem ein hohes Level an Vertrauen 

(vgl. Engels et al. 2017). Das Projektteam sollte daher neben guten Moderations-

kompetenzen konstruktive kommunikative Fähigkeiten einbringen (vgl. Kok et al. 

2021). Es soll das Interesse und Engagement zum Mitmachen wecken, Inspiration 

zum visionären Denken vermitteln und durch Empathie und Feingefühl Inklusion 

gewährleisten (vgl. Heidingsfelder 2018). Da Partizipationsformate nicht frei von 

Machtstrukturen sind (vgl. Beck et al. 2021; Chilvers & Kearnes 2020; Irwin 2014; 

Mazé 2019), müssen diese durch das Projektteam reflektiert und berücksichtigt 

werden. Dies betrifft das Partizipationsdesign, die Moderation, die eingeladenen 

Alltags- und Fachexpert*innen, die aufgezeigten Zukunftsmöglichkeiten als 

auch die Offenheit bzw. Geschlossenheit der Diskussionsfragen. 

Die Identifikation und Auswahl von zu beteiligenden Akteuren sind Schlüsselfak-

toren in partizipativen Vision-Building-Prozessen. Sie werden maßgeblich durch 

den thematischen Kontext und das Ziel mitbestimmt und erfordern sowohl fach-

liche als auch zeitliche und finanzielle Ressourcen.  
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3.1.3. Verantwortungsbewusstes Prozessdesign 

Neben der Reflektion der Zielstellung und der Identifikation relevanter Akteure 

müssen Kriterien und Voraussetzungen für einen inklusiven und ergebnisorien-

tierten Partizipationsprozess berücksichtigt und bestimmt werden.  

Verantwortungsbewusste Partizipation 

Wie eingangs beschrieben, darf Partizipation keinem Selbstzweck dienen. Viel-

mehr hat sie zum Ziel, hegemoniale Strukturen aufzubrechen und diverse 

Perspektiven in Zukunftsentscheidungen miteinzubeziehen. Die Motivation zur 

Integration sollte daher immer sowohl normativer Natur (weil Partizipation im 

Sinne von Demokratie und Gleichberechtigung anzustreben ist) als auch inhalt-

licher Natur (weil Partizipation zu besseren Ergebnissen führt) (vgl. Owen et al. 

2013). 

Vor diesem Hintergrund ist die kritische Bewertung und Diskussion vorherr-

schender Narrative und zugrundeliegender Annahmen und damit einhergehend 

die Einladung anderer, sich widersprechender oder konkurrierender Zukunftsvi-

sionen in diesem Prozess erforderlich (vgl. Chilvers & Kearnes 2020; Chilvers et 

al. 2021). Zu einem verantwortungsvollen Prozessdesign gehört die Gestaltung 

eines multidirektionalen Austauschs, der nicht auf Konsens, sondern auf Dialog 

und Aushandlung angelegt ist. Machtstrukturen innerhalb dieser Aushandlungs-

prozesse müssen dabei reflektiert werden (vgl. Chilvers & Kearnes 2020). Auf 

diese Weise kann die Koevolution verschiedener Wissensressourcen gefördert 

werden. Zudem kann so der Blick von wahrscheinlichen und vermeintlich alter-

nativlos wirkenden Zukünften auf mögliche und sogar wünschenswerte 

Zukunftsvisionen gerichtet werden. Neben der Gestaltung multidirektionaler 

Aushandlungsprozesse, die vorherrschende Narrative herausfordern, ist verant-

wortungsvolles Prozessdesign an zwei Prozesspunkten besonders relevant: In 

der Wissensvermittlung und in der Perspektiven- und Bedarfserhebung: 

In der Wissensvermittlung bedeutet dies, dass die Komplexität und Kontroversi-

tät des Themas sowie der bereits vorhandene Wissensstand bei den Akteuren zu 

berücksichtigen ist. Zu entscheiden ist:   

• ob und wann Wissen geteilt wird (bedarf es überhaupt einer initialen Wis-

sensvermittlung und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt sollte diese 

erfolgen?), 

• welches Wissen geteilt wird (bildet das geteilte Wissen diverse Wissens-

ressourcen ab? Wie kann dies gewährleistet werden?), und 
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• von wem dieses Wissen geteilt wird (kann eine möglichst neutrale und 

ganzheitliche Darstellung gewährleistet werden und können Wissensträ-

ger*innen aus diversen Fach- und Erfahrungsbereichen präsentieren?). 

In der Perspektiven- und Bedarfserhebung bedeutet verantwortungsvolles Pro-

zessdesign, dass Partizipation kein Scheinprozess sein darf, sondern die 

Ergebnisse (konsultativ oder mitbestimmend) Einfluss auf Entscheidungspro-

zesse in der Visionsentwicklung haben. Dazu gilt es: 

• zu reflektieren, auf welche Art und Weise Bedarfe und Perspektiven ein-

geholt werden (wie offen ist der Prozess, wie ergebnisorientiert ist er, 

welche Fragen werden gestellt, von wem und wie?), 

• transparent über das Ausmaß der Mitbestimmungsmöglichkeiten sowie 

über die darauffolgenden Entscheidungsprozesse zu kommunizieren, um 

falsche Hoffnungen zu vermeiden und realistische Erwartungen zu ge-

währleisten. 

Diese Faktoren bilden das Fundament für ein verantwortungsbewusstes Pro-

zessdesign und sollten berücksichtigt werden, um inklusive Partizipation sicher-

zustellen und Zukunftsvisionen zu entwickeln, die langfristig von vielen gesell-

schaftlichen Gruppen akzeptiert werden. 

Zeiträume und Zeitpunkte 

In Bezug auf verantwortungsbewusste Partizipation ergeben sich außerdem An-

sprüche in Bezug auf zeitliche Kriterien, die sowohl den zeitlichen Einbezug der 

Gesellschaft in die Zukunftsgestaltung als auch den zeitlichen Rahmen der zu 

gestaltenden Zukunft betreffen. 

Hinsichtlich des zeitlichen Einbezugs der Gesellschaft gilt, dass bei Innovations- 

und Vision-Building-Prozessen so früh wie möglich Beteiligung ermöglicht wer-

den sollte. Denn entsprechend dem sogenannten Collingridge-Dilemma (siehe 

Abb. 2), sinken mit dem Grad der technologischen Entwicklung die Möglichkeiten 

der Einflussnahmen, weil Pfadabhängigkeiten wirken. Gleichzeitig steigt das ge-

sellschaftliche Interesse, weil das Folgenwissen zunimmt. Für eine partizipative 

Beteiligung ist es also entweder zu früh, weil das gesellschaftliche Interesse 

fehlt, oder zu spät, weil die Möglichkeiten der Mitgestaltung zu klein sind. Durch 

einen frühzeitigen gesellschaftlichen Einbezug, wie er in der partizipativen Visi-

onsentwicklung angestrebt wird, können mögliche spätere Konflikte frühzeitig 

identifiziert und reflektiert werden, sodass potenziell ungewollte Pfadabhängig-

keiten verhindert werden können (vgl. Collingridge 1982; Owen et al. 2013).  
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Abbildung 2: Das Collingridge-Dilemma. Eigene Darstellung in Anlehnung an Collingridge 1982 

 

Abhängig vom thematischen Kontext findet Partizipation nicht zu einem einzi-

gen Zeitpunkt, sondern verteilt über eine längere Laufzeit statt. So können die 

vielen Wissensstände zu unterschiedlichen Zeitpunkten integriert, Zwischener-

gebnisse evaluiert und Impulse für neue Fragestellungen identifiziert werden.  

In Bezug auf die Frage, welcher Zeithorizont in der partizipativen Visionsentwick-

lung verhandelt werden soll, gibt es eine große Bandbreite, von ‚sooner now‘ (das 

heißt kurzfristigen Zeithorizonten, die ca. fünf bis zehn Jahre vorausschauen) bis 

zu mittel- und langfristigen Betrachtungen (die 15, 30 oder sogar 50 Jahre in die 

Zukunft schauen). Mit der jeweiligen Entscheidung, nah an der Gegenwart zu 

bleiben oder weit in die Zukunft zu gehen, sind basierend auf den Projekterfah-

rungen des CeRRI spezifische Argumente verbunden:  

• Vorteile von ‚sooner now‘ oder kurzfristigen Zukunftsbetrachtungen sind, 

dass potenzielle technologische Möglichkeiten und gesellschaftliche 

Trends klarer konturiert sind. Entwicklungen sind mit höherer Wahr-

scheinlichkeit vorherzusagen und langfristigen Unsicherheiten muss 

weniger Beachtung geschenkt werden. Außerdem erleben die teilneh-

menden Bürger*innen diese Zukunft mit einer hohen Wahrscheinlichkeit 

noch selbst, wodurch die behandelten Themen einen einfacheren An-

schluss an ihre eigene Lebensrealität haben. 
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• Vorteile von mittel- bis langfristigen Zukunftsdimensionen sind, dass un-

gewollten (technologischen) Pfadabhängigkeiten und potenziellen 

Konflikten vorgebeugt werden kann. Langfristige Unsicherheiten und 

Auswirkungen können berücksichtigt werden und systemische Betrach-

tungen sowie komplexe Abhängigkeiten sind besser integrierbar. Darüber 

hinaus wird langfristigen Bedarfen und Erwartungen an die Zukunft Raum 

gegeben und Kreativität bei der Entwicklung alternativer Zukünfte geför-

dert.  

Sowohl hinsichtlich der zeitlichen Dimension der zu gestaltenden Zukunft als 

auch bezüglich der möglichst frühzeitigen gesellschaftlichen Einbindung sollten 

zu Beginn von partizipativen Vision-Building-Prozessen strategische Überle-

gungen erfolgen. Dadurch kann ein verantwortungsbewusstes Prozessdesign 

gewährleistet werden. 

3.1.4. Thematischer Rahmen 

Die vierte Dimension, die partizipative Vision-Building-Prozesse maßgeblich 

prägt, bezieht sich auf die thematische Rahmung und das konkrete Vorgehen. 

Der Kontext und die thematischen Besonderheiten der zu gestaltenden Zukunft 

haben einen Einfluss auf die Ausgestaltung des Partizipationsprozesses (Lösch 

et al. 2016). Zu den bestimmenden Faktoren zählen unter anderem: 

• regionaler vs. nationaler Fokus,  

• kontroverses vs. unumstrittenes Thema,  

• medial vielseitig vs. einseitig diskutiertes Thema, 

• geringe vs. große Akzeptanz in der Bevölkerung, 

• geringe vs. hohe gesellschaftliche Relevanz, 

• von wenigen vs. vielen Unsicherheiten geprägtes Thema, 

• geringe vs. große Bedeutung für marginalisierte Gruppen, 

• naher vs. ferner Zeithorizont, 

• offensichtliche vs. unbewusste Machtstrukturen und 

• Grundwissen ausreichend vs. Expertenwissen notwendig.  

Bei der partizipativen Gestaltung digital-ökologischer Zukunftsvisionen ergeben 

sich unter anderem Implikationen auf die Auswahl der relevanten Akteure sowie 

auf das methodische Vorgehen. 
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Wie in Kapitel 3.1.2 geschildert, werden von einer digital-ökologischen Transfor-

mation alle Gruppen der Gesellschaft betroffen sein. Daher gilt es, in den 

Partizipationsprozessen für möglichst umfassende Repräsentanz aller gesell-

schaftlichen Gruppen zu sorgen. Dies betrifft insbesondere Teile der 

Gesellschaft, die negativ von dieser Transformation betroffen sein könnten. 

Diese Gruppe schließt beispielsweise sowohl diejenigen ein, deren privater und 

beruflicher Alltag sich durch die Transformation verhältnismäßig stark ändern 

würde, als auch Personen mit geringen digitalen Kompetenzen. 

Für die Dimension des Fachwissens hat die Projekterfahrung des Fraunhofer 

CeRRI gezeigt, dass die notwendige Menge an zu vermittelndem Fachwissen je 

nach Thema und Kontext variiert. Für manche Themen besteht keine Notwen-

digkeit zur Vermittlung von Fachwissen, da die zivilgesellschaftlichen Akteure 

weniger fachlich mitsprechen, als vielmehr ihre kulturellen und regionalen Erfah-

rungen, Werte und Wünsche an die Zukunft einbringen. Hier ist die Vermittlung 

von Fachwissen eher ein Sprungbrett ins Thema und muss keine technologi-

schen Details beinhalten. In anderen Kontexten werden die Bürger*innen 

aufgerufen, ihre Bedarfe an zukünftige gesellschaftliche und technologische 

Entwicklungen zu formulieren, soziale und ethische Implikationen von technolo-

gischen Trends einzuschätzen oder emotionale Haltungen zu formulieren. In 

diesem Fall ist die Vermittlung von Fachwissen notwendig. Wichtig ist dabei, di-

verse Fachexpert*innen einzubeziehen und unterschiedliche Perspektiven auf 

das Themenfeld zu bieten. Dadurch wird sichergestellt, dass alternativen Visio-

nen und Entwicklungen der Zukunft Raum gegeben wird und das Spektrum von 

Zukunftsgestaltung nicht im Vorfeld auf dominante und vorherrschende Trends 

eingegrenzt wird. 

3.1.5. Methoden und Formate 

Für partizipative Vision-Building-Prozesse, in denen große sozio-technische 

Transformationen im Fokus stehen, gibt es eine Vielzahl an Methoden und For-

maten, die ihren Ursprung in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen 

und auch politischen Traditionen haben (siehe u. a. Evers-Wölk et al. 2021). Ge-

meinsames Ziel dieser Methoden und Formate ist es, wünschbare Zukünfte und 

strategische Szenarien unter Einbezug möglichst diverser Perspektiven zu ent-

wickeln. Glatte et al. (2019) empfehlen, diese partizipativen Methoden mit einem 

„bedarfsorientierten Technologie-Foresight“ zu verbinden. Abhängig von der 
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Komplexität des Themas und der einzubeziehenden Zielgruppen müssen ver-

schiedene Formate und Methoden gewählt werden. In jedem Fall ist dabei 

wichtig, die Teilnehmenden anfangs über die Handlungsspielräume und Grenzen 

des Partizipationsprozesses aufzuklären, um falsche Hoffnungen zu vermeiden 

und realistische Erwartungen zu gewährleisten.  

Konsultative und co-kreative Prozesse 

Grundsätzlich kann methodisch zwischen konsultativen Verfahren und co-krea-

tiven Verfahren unterschieden werden – wohl wissend, dass auch die Ergebnisse 

co-kreativer Verfahren ‚nur‘ konsultativ genutzt werden können und dass auch 

die Ergebnisse konsultativer Verfahren direkt in Entscheidungen eingebracht 

werden können. Die Basis für beide Prozesse ist die Information der Beteiligten, 

das heißt die Vermittlung von Fachwissen (siehe dazu auch Kapitel 3.1.4). 

Das Ziel konsultativer Prozesse ist es, Entscheidungsprozesse zu beraten. Die 

Entscheidungsfindung liegt nicht bei den Beteiligten, aber ihre Perspektiven 

werden berücksichtigt. In dieser Variante wird Partizipation meist über quantita-

tive Befragungen und qualitative Interviews mit ausgewählten Gruppen 

realisiert. Für das jeweilige Themenfeld werden Akzeptanzhaltungen oder soziale 

und ethische Implikationen ermittelt, die dann in den Entscheidungs- oder Visi-

onsprozess einfließen, ohne aber notwendig gänzlich berücksichtigt zu werden. 

Hier ist die Vermittlung von Fachwissen und Transparenz über den Mitbestim-

mungsspielraum der Stakeholder und dessen Grenzen wichtig, damit die Rollen 

und Verantwortlichkeiten der Prozessbeteiligten offen und nachvollziehbar sind. 

Einen Sonderfall für konsultative Verfahren stellen Ausstellungen dar, in denen 

mögliche Zukünfte diskutiert werden (siehe u. a. Heidingsfelder 2018). In diesem 

Fall übernehmen die Ausstellungen die Vermittlung von Fachwissen und bilden 

die Basis für quantitative und qualitative Erhebungen.  

Co-kreative Prozesse bieten mehr Raum für die Mitbestimmung der partizipie-

renden Gruppen. Sie sollen nicht nur beraten, sondern können mitgestalten und 

mitentscheiden. Im Idealfall ermöglichen co-kreative Prozesse eine Partizipation 

‚auf Augenhöhe‘. Für diese Variante der Beteiligung ist es wichtig, den partizipie-

renden Bürger*innen Methoden anzubieten, mit denen sie die Vision sprachlich 

oder über andere Ausdrucksformen mitgestalten können. Beispiele dafür sind 

das Entwerfen zukünftiger Personas oder die Entwicklung von Prototypen:  

• Personas beschreiben fiktive Menschen, die in der geschilderten Zukunft 

leben, anhand von kurzen Steckbriefen und Bildern. Sie geben Auskunft 
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über die Lebensumstände, Einstellungen, Werte und konkrete Alltagsbe-

darfe. Auf diese Weise ermöglichen sie den Teilnehmenden partizipativer 

Vision-Building-Prozesse, sich kognitiv und emotional in die entwickelte 

Vision hineinzuversetzen und über eine Vielzahl von Personas auch un-

terschiedliche Perspektiven zu berücksichtigen. 

• Prototypen werden meist genutzt, um zukünftige Interaktionen zwischen 

Menschen und neuen Technologien haptisch darzustellen: Anhand von 

(meist analogen) Materialien entwickeln die Teilnehmenden Objekte und 

‚Berührungspunkte‘, um aufzuzeigen, was aus ihrer Sicht wünschbare 

Formen und Funktionen von zukünftigen Technologien sind. Die Arbeit an 

einem Objekt ist an ein körperliches Engagement der Bauenden gebun-

den. Durch diese „embodied speculation“, können die Teilnehmenden 

partizipativer Workshops befähigt werden, sich Gedanken zu machen, kri-

tisch zu reflektieren und einen Dialog über die sozialen Implikationen und 

ethischen Auswirkungen der neuen Technologien zu führen (Rozendaal 

et al. 2016).  

Übergreifend bieten sich im partizipativen Vision-Building Methoden aus dem 

Participatory Design, dem Design Thinking und dem Social Design an. Um solche 

Beteiligungen zu realisieren, braucht es methodisch geschulte Moderator*innen.  

Anforderungen an Methoden und Moderator*innen 

Um eine inklusive Umsetzung partizipativer Prozesse sicherstellen zu können, 

gibt es Anforderungen an die Auswahl der Methoden und Formate: Sie sollten 

möglichst niedrigschwellig sein, mehr als sprachliche Ausdrucksmöglichkeiten 

bieten und einen möglichst hohen Grad an Integration ermöglichen. Auch wenn 

methodisch kreative Ansätze bevorzugt werden, spielt Sprache in der Modera-

tion und der Diskussion eine wichtige Rolle und muss daher bewusst genutzt 

werden. Das gilt insbesondere, wenn unterschiedliche Muttersprachen, Exper-

tise-Level oder auch soziale Gruppen aufeinandertreffen. Wenn möglich sollten 

‚aufsuchende‘ Formate bevorzugt ausgewählt werden. Besser – im Sinne von 

inklusiver – als die Einladung in eine Institution, ist beispielsweise ein Pop-Up-

Format in der Fußgängerzone. Durch eine Hinzunahme digitaler Partizipations-

formate können zudem zeitliche und räumliche Einschränkungen überwunden 

werden, so dass die Beteiligung breiter und heterogener wird. Der Einsatz online-

basierter Tools kann so zu einer Beschleunigung partizipativer Prozesse beitra-

gen (Follmann et al. 2021). Auch die Erfahrung der Moderator*innen ist von 

Bedeutung. Hier sind sowohl methodische Kenntnisse als auch Erfahrungen in 
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der (Groß-)Gruppen-Moderation und ein Bewusstsein für unterschiedliche Ziel-

gruppen und ihre Adressierung von Bedeutung.   

Futures Literacy 

Im Gegensatz zu Partizipationsprozessen, die zu späteren Zeitpunkten einer 

Transformation ansetzen (beispielsweise in der Umsetzung oder Testung), ist es 

für die partizipative Visionsentwicklung von Bedeutung, den beteiligten Akteuren 

das Denken in die Zukunft zu vermitteln: die Kompetenz der sogenannten  

Futures Literacy. Voraussetzung dafür ist das Bewusstsein, dass die Zukunft 

prinzipiell gestaltbar ist. Sich alternative Zukünfte vorzustellen und die hinter-

gründigen Annahmen gegenwärtiger Vorstellungen kritisch zu hinterfragen, 

steht im Zentrum dieser Kompetenz und ermöglicht es, die Zukunft im Plural (als 

mögliche Zukünfte) zu denken (ISSC und UNESCO 2013).  

Eine hohe Futures Literacy in der Gesellschaft ist damit eine Grundvorausset-

zung für die Gestaltung eines nachhaltigen, digitalen und sozial-gerechten 21. 

Jahrhunderts. Sie ermöglicht der Zivilgesellschaft eine selbstwirksame Hand-

lungsmacht zu erlangen. 

Für die Entwicklung digital-ökologischer Zukunftsvisionen ist damit neben der 

Vermittlung von technischen und digitalen Kompetenzen sowie von Nachhaltig-

keits-kompetenzen auch Zukunftsbildung eine wichtige Anforderung, um die 

partizipative Visionsgestaltung ganzheitlich durchführen zu können (vgl. WBGU 

2019; Liveley et al. 2021; Miller 2018). Diese Kompetenz ist sowohl Voraussetzung 

Zukunftsbildung als Voraussetzung von Transformationsprozessen  

Zukunftsbildung „fördert ein Verständnis für diverse Handlungsoptionen 

und Lösungsansätze, für Dynamiken gesellschaftlicher Veränderung 

sowie für die eigene Selbstwirksamkeit in der Gestaltung von 

Lebenszusammen-hängen und gesellschaftlichen Veränderungen. […]  

[Sie] soll Individuen und Gesellschaften ‚zukunftsfähig‘ machen, also die 

kontinuierliche Gestaltung sich verändernder Umstände sinnvoll, 

antizipativ und zielführend ermöglichen. Zukunftsbildung im Digitalen 

Zeitalter bedarf einer neuen Qualität von Technikverständnis, da zentrale 

Beziehungen zwischen Menschen und ihrer Umwelt zunehmend digital 

vermittelt stattfinden“. (WBGU 2019) 
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als auch integrativer Bestandteil der verschiedenen Beteiligungsstufen (siehe 

Abbildung 3: Partizipationsleiter).  

 

Abbildung 3: Partizipationsleiter. Eigene Darstellung in Anlehnung an Hart 1992. 

Methodische Herangehensweise 

In vergangenen Projekten des Fraunhofer CeRRI haben sich die folgenden pro-

zessualen Herangehensweisen für partizipative Vision-Building-Prozesse als 

besonders erfolgsversprechend bewiesen: 

• Vom Bedarf zu sozio-technologischen oder gesellschaftspolitischen 

Visionen: Hier werden zunächst aktuelle und perspektivische Bedarfe 

und Anforderungen von Bürger*innen an die Zukunft erhoben. Die Bür-

ger*innen müssen dabei nicht das Fachwissen zu einem zur Diskussion 

stehenden Themenfeld haben, vielmehr sollen sie ihre Bedarfe an Ent-

wicklungen einbringen können. Daran anschließend werden unter 

Einbezug von Expert*innen aus Forschung und Politik Visionen hin zur 

Erfüllung der partizipativ entwickelten Bedarfe entwickelt.  

• Von sozio-technologischen oder gesellschaftspolitischen Visionen 

zurück zum Bedarf: Dieses Vorgehen knüpft an das obige Vorgehen 

(‚Vom Bedarf zu sozio-technologischen oder gesellschaftspolitischen Vi-

sionen‘) an, wird jedoch ergänzt um einen weiteren Schritt, in dem die 
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entwickelten Visionen nochmals zur gesellschaftlichen Diskussion ge-

stellt werden. 

• Vom technologischen Möglichkeitsraum zur gesellschaftlichen De-

batte: In diesem Prozess wird zunächst Fachwissen aus der 

Technologieentwicklung aufbereitet und dann mit gesellschaftlichen 

Akteuren diskutiert. Bürger*innen werden aufgefordert, individuelle An-

forderungen, soziale und ethische Implikationen sowie praktische 

Hinweise zur Integration in den Alltag beizutragen.   

• Von der politischen Agenda zur gesellschaftlichen Diskussion und 

technologischen Umsetzung: Bei diesem Vorgehen setzt ein politisches 

Ziel (wie die Transformation einer Region) den Rahmen für einen gesell-

schaftlichen Beteiligungsprozess. Dieser Beteiligungsprozess bildet die 

Basis für die Entwicklung und Umsetzung von sozio-technologischen Vi-

sionen. 

Alle Vorgehensweisen eigenen sich prinzipiell für partizipatives Vision-Building 

und müssen entlang des je spezifischen Kontextes gewählt und kombiniert wer-

den.  

Exemplarische Methoden und Formate für partizipatives Vision-Building  

Nachfolgend werden tabellarisch Methoden und Formate vorgestellt, die im Zuge 

der systematischen Literaturrecherche und vor dem Hintergrund von Projekt-

wissen für besonders relevant befunden wurden, um partizipative Vision-

Building-Prozesse zu ermöglichen. Die Tabelle zeigt einen fokussierten Aus-

schnitt und hat keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Die nummerierten Spalten 

auf der rechten Seite zeigen an, inwieweit die ausgewählten Methoden und For-

maten entsprechend der Partizipationsleiter (Abbildung 3) für (1) Information, (2) 

Konsultation, (3) Kooperation (Co-Kreation) und (4) Selbstwirksamkeit geeignet 

sind.  
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Tabelle 1: Methoden und Formate für Visionsbildungsprozesse 

Methode / For-

mat 

Kurzbeschreibung 1 2 3 4 

Causal Layered 

Analysis  

Die Causal Layered Analysis (CLA) ist eine Methode, die in der stra-

tegischen Vorausschau eingesetzt wird und vom Zukunftsforscher 

Sohail Inayatullah (2015) entwickelt wurde. „Die CLA ist eine ‚up-

to-down‘ Analysemethode, die Trends und Herausforderungen un-

ter Berücksichtigung ungewöhnlicher Perspektiven und Ebenen 

sowie den dahinterstehenden Weltansichten und Normen interpre-

tiert. Sie gehört zu den kritisch reflexiven Methoden der 

Zukunftsforschung.“ Die CLA ist eine sprachlich reflexive Methode, 

um vorhandene Denkmuster zu durchbrechen und tiefere Annah-

men und „begründete Faktoren offen zu legen.“ Sie kann als 

Technik in partizipativen Visions-Building-Workshops eingesetzt 

werden, um bestehende Annahmen zu dekonstruieren, sich der ei-

genen Weltanschauungen und Narrative bewusst zu werden und 

alternative Zukunftsbilder zu rekonstruieren. Der Ansatz eignet 

sich besonders für die Bearbeitung kritischer Themen und Frage-

stellungen. 

    

Design Fiction 

Prototyping 

 

Mit Design Fiction können mögliche Entwicklungen prototypisch 

materialisiert und so unter Einbezug der Gesellschaft diskutiert 

werden. Darüber hinaus können Design Fictions zur wissenschaft-

lichen Kommunikation genutzt werden, um Technologien, „die von 

Unsicherheit, Komplexität und Ambivalenz geprägt sind“ zu reflek-

tieren (Heidingsfelder 2018; Büro für Technikfolgen-Abschätzung 

beim Deutschen Bundestag [TAB], 2021). Das partizipative Element 

dieser Methode liegt in der analytischen Betrachtung zukünftiger 

Entwicklungen und der Reflexion ihrer sozialen, ethischen und 

technischen Implikationen aus gesellschaftlicher Perspektive (TAB, 

2021). 

    

Futures Literacy 

Framework (FLF) 

Futures Literacy ist die Fähigkeit, in alternativen Zukünften zu 

denken und mit Zukünften kompetenter umzugehen. Es geht da-

rum, die Zukunft zu nutzen, indem man lernt, sie sich vorzustellen 

(Miller, 2018). In sogenannten Futures Literacy Labs werden ver-

schiedene Annahmen über Zukünfte mit den Beteiligten 

aufgedeckt, hinterfragt und in Form von alternativen Zukünften 

neugestaltet. Sie können beispielsweise zu Beginn von Vision-

Building-Prozessen zur Bewusstseinsbildung (Denken in alternati-

ven Zukünften) oder als eigenständiger Workshop zur 

Visionsbildung eingesetzt werden. Innerhalb von drei Phasen (Re-

veal, Reframe, Rethink) werden die Annahmen der Teilnehmenden 

(aus Vergangenheit und Gegenwart) über erwartbare und bevor-

zugte Zukünfte abgefragt und diskutiert, darauf aufbauende 

Alternativen entwickelt und in neue wünschenswerte Zukunftsbil-

der überführt. 

    

Nature Futures 

Framework 

Das Nature Future Framework ermöglicht die Entwicklung mehre-

rer positiver Visionen, die eine wechselseitige Beziehung zwischen 

Mensch und Natur darstellen (Johansson, 2021). Das Framework 
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kommt u. a. im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung zum Einsatz. 

Von entscheidender Bedeutung ist dabei, die Perspektiven und 

Wünsche von Betroffenen zu verstehen und marginalisierte Stim-

men aktiv in die Visionsbildung mit einzubinden. 

Partizipative 

Modellierung 

Partizipative Modellierung ermöglicht es, „Argumente und Werte im 

Zusammenhang aktueller wissenschaftlich-technischer Entwick-

lungen zu klären sowie Systeme und Systemzusammenhänge zu 

analysieren und zu bewerten. Gegenstandsbereich der Modellie-

rung können sowohl physische als auch sozioökonomische 

Systeme sein, aber auch die gesellschaftlichen Stakeholder selbst 

oder eine Kombination dieser drei Bereiche. Mit der Partizipation 

von Stakeholdern oder Wissensträgern am Modellierungs-prozess 

können neue Wissens-ressourcen erschlossen werden, die auch in 

die Konstruktion von Zukunftsszenarien einfließen können. Zudem 

werden Stakeholder durch die Teilnahme an partizipativen Model-

lierungsprozessen für die Komplexität und Dynamik 

wissenschaftlich-technischer Entwicklungen sensibilisiert; es wird 

eine Erfahrung des kollektiven Lernens ermöglicht.“ (TAB, 2021, 

40) 

    

Reallabore  

(Citizen Science) 

Reallabore dienen einerseits als Wissensproduzenten für Transfor-

mationsprozesse und haben eine „Katalysatorfunktion für Fort-

schritts-Innovationen und kulturelle Rahmenanpassungen“. Die 

„(selbst-)organisatorische Grundlage ist das Co-Design, die Co-

Produktion und die Co-Evaluation von Forschungs- und Imple-

mentierungsprozessen“ (Borner 2019). In Verbindung mit 

partizipativen Visions-Building-Prozessen können Reallabore als 

Ideengeber wirken, die Akzeptanz erhöhen und zur Identifikation 

beitragen. Indem Reallabore eine heterogenere und nachhaltigere 

Partizipation gewährleisten, können sie zur Demokratisierung bei-

tragen.  

    

Transformatives 

Vision Assess-

ment (TVA) 

Im TVA geht es um das Sichtbarmachen alternativer Zukünfte. Der 

Fokus liegt dabei auf der „Aneignung, Aktualisierung und Weiter-

entwicklung vergangener Versuche der inklusiven Gestaltung von 

Zukünften, wie z. B. Zukunftswerkstätten“ (siehe folgende Me-

thode). TVA kann im Rahmen von Aktionsforschung, Forschungs-

projekten und Reallaboren eingesetzt werden. Die Praxis der TVA 

beinhaltet die Kritik, Dekonstruktion und Offenlegung hegemonia-

ler Zukunftsvorstellungen und ihrer Auswirkungen. Sie umfasst 

auch das forschende, partizipative Co-Design von alternativen Vi-

sionen, welche die Utopie einer nachhaltigen Entwicklung mit 

neuen Techno-logien und deren demokratischer Einbettung in die 

Gesellschaft verbinden. Die Stärkung des demokratischen, öffentli-

chen Diskurses sowie die Sichtbarmachung pluraler und 

alternativer Visionen sowie die Reflexion normativer Deutungen 

von Nachhaltigkeit und Demokratie sind dabei von Bedeutung“ 

(Frey & Schneider, 2022).  

    

Zukunftswerk-

statt 

Die Zukunftswerkstatt ist eine lösungsorientierte, kreativitätsför-

dernde Methode, um fantasievolle und ungewöhnliche Ideen zu 
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entwickeln und in umsetzbare Lösungen umzuwandeln. Sie wurde 

in den 60er Jahren von Robert Jungk als Demokratisierungs-

instrument und zur Steigerung der erlebten Selbstwirksamkeit 

entwickelt. Diese Methode eignet sich vor allem in Prozessen, wo 

Menschen unmittelbar betroffen sind und wo es Gestaltungs- und 

Entscheidungsspielraum gibt. Sie eignet sich nicht für konfliktgela-

denen Themen, da sie konsensuell ausgelegt ist.  

 

 

3.2. Zukünfte beschreiben – narrative Strategien zur Darstellung von 

Ergebnissen aus partizipativen Vision-Building-Prozessen 

Partizipative Visionsentwicklung kann sich an unterschiedliche Akteure richten, 

sie kann an unterschiedlichen Stellen ansetzen und mit unterschiedlichen For-

maten und Methoden realisiert werden. Die daraus resultierenden partizipativ 

entwickelten Visionen können inhaltlich und medial auf ganz unterschiedliche 

Weise dargestellt werden. Dieses Kapitel widmet sich den narrativen Strategien 

zur Darstellung von Ergebnissen aus partizipativen Vision-Building-Prozessen. 

Dies ist insbesondere in der Kommunikation von Nachhaltigkeits- und Klimavisi-

onen von hoher Bedeutung, da diese oft Verhaltensänderungen auf individueller 

Ebene anstoßen sollen. Dieses Ziel wird durch Geschichten und Narrative besser 

erreicht als durch die Bereitstellung von Informationen und wissenschaftlichen 

Erkenntnissen): Geschichten transportieren Bedeutungen und Notwendigkeiten, 

vermitteln Handlungswissen und motivieren zum Handeln (Hartmann & Hein-

richs 2022). Dieses Kapitel ergänzt damit die in Kapitel 3.1 dargestellten 

Dimensionen zur Entwicklung partizipativer Visionen und legt einen Fokus auf 

die narrative Beschreibung der partizipativ erarbeiteten Inhalte. Dieser Aspekt ist 

aus folgenden Gründen sowohl relevant als auch herausfordernd: 

• Partizipativ entwickelte Visionen müssen eine Vielzahl von Perspektiven ein-

schließen. Die entstehenden Szenarien und Narrationen müssen also 

multiperspektivisch sein. 

• Partizipativ entwickelte Visionen können nicht nur Ergebnis, sondern auch 

Ausgangspunkt für weitere Dialogprozesse in der Gesellschaft sein. Um diese 

Funktion zu erfüllen, müssen sie erstens unterschiedliche Anknüpfungs-

punkte für Diskussionen bieten, also zugänglich sein, und zweitens Raum für 

weitere Ausgestaltungen eröffnen.  

• Aufgrund der hohen Affinität des menschlichen Gehirns zu Geschichten (la-

coboni 2009; Gottschall 2012) ist die Lenkungswirkung von narrativ 
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strukturierten Visionen hoch – und damit auch ihr Potenzial, ein normativ ge-

formtes Zukunftsbild zu vermitteln. Dieses Potenzial ist die Stärke von 

Narrationen, enthält aber auch das Risiko, die Rezeption in Richtung einer 

bestimmten (normativen) Interpretation zu lenken.  

Vor diesem Hintergrund ist die Frage, auf welche Art und Weise partizipativ ent-

wickelte Zukünfte erzählt werden, von hoher Bedeutung. Diese 

Herausforderungen sowie mögliche Antworten auf sie werden im Verlauf des Ka-

pitels eingehender dargestellt, nachdem zunächst die Bedeutung von 

Narrationen in Visionsprozessen und mögliche narrative Strategien erläutert 

werden.  

Die Bedeutung von Narrationen in Visionsprozessen 

Narrative, als erzählerische Techniken, sind Klassiker des rhetorischen Instru-

mentariums der Wissenschaftskommunikation. Auch in der Vermittlung von 

Zukünften sind sie ein wichtiges Element, um die oft komplexen, vielschichtigen 

und multiperspektivischen Elemente von Foresight- oder Visionsprozessen an-

schaulich zu machen und nicht zuletzt zu personalisieren und zu 

emotionalisieren (Heidingsfelder 2018). Die Affinität des Menschen zu Geschich-

ten zeigt sich sowohl anhand der großen sinnstiftenden Erzählungen, die 

menschliche Gesellschaften seit jeher leiten (Lyotard 1999) als auch anhand der 

omnipräsenten Geschichten und ‚Storytellings‘, die den Alltag prägen. Der 

menschliche Alltag ist von Geschichten durchzogen, die bloße Fakten zu über-

greifenden Sinnzusammenhängen verbinden, Möglichkeiten entwerfen oder von 

der Realität unabhängige Parallelwelten konstruieren (Gottschall 2012). Das 

menschliche Gehirn weist eine große Zugänglichkeit für Geschichten auf: Die lo-

gische Verknüpfung von Begebenheiten oder Möglichkeiten zu Geschichten 

ermöglicht es, die Komplexität von Erfahrung zu organisieren (Iacoboni 2009; 

Gottschall 2012). Geschichten sind damit einprägsamer als bloße Fakten oder 

lose Ideen und ermöglichen eine gerichtete und emotional engagierte Auseinan-

dersetzung mit ihren Inhalten.  

Erzählstrukturen für Szenarien und Visionen: Erzähltypen und Medien  

Trotz der hohen Bedeutung von Narrationen in Szenario- und Visionsprozessen 

sind ihre erzählerischen Strategien und Logiken im Zusammenhang mit diesem 

Kontext bisher kaum untersucht worden (Heidingsfelder 2018). Eine Ausnahme 

bieten Raven und Elahi (2015), die ein analytisches Modell für „narratives of fu-

turity“ entwickelt haben, das auf literatur- und filmtheoretischen Ansätzen 



 

 

 

 

30 

 

 
Kurzstudie Nr. 2 

Vision Building 

Mai 2023 

basiert. Es unterscheidet Narrationen anhand von zwei Skalen. Die erste Skala 

beschreibt ein Spektrum von diegetisch bis mimetisch und die zweite ein Spekt-

rum von dramatisch bis spektakulär. Diegetisch versus mimetisch greift Platons 

Unterscheidung zwischen dem diegetischen Heldenepos (Erzählung mit subjek-

tiver Erzählposition) und dem mimetischen Schauspiel (Handlung ohne 

subjektive Erzählposition) auf. Dramatisch versus spektakulär basiert auf einer 

filmtheoretischen Einteilung in ‚spektakuläre‘ Erzählstrategien, die ihr Publikum 

durch audio-visuelle Effekte fesseln, während ‚dramatische‘ Erzählstrategien 

durch das Zeigen von glaubwürdigen Diskursen und Beziehungen überzeugen 

(Raven & Elahi 2015). Mit diesem Modell können vier Erzähltypen unterschieden 

werden, welche die Form von Szenarien definieren und deren Rezeption prägen. 

Wie Narrative aufgenommen werden wird außerdem von der jeweiligen medialen 

Umsetzung beeinflusst, da Medien unterschiedlich immersiv sind, also in unter-

schiedlichem Maße die kognitive und emotionale Aufmerksamkeit der 

Rezipierenden auf sich ziehen (vgl. Voss 2009; Hochscherf et al. 2011). In der 

Entwicklung von Zukunftsnarrationen ermöglicht dieses Modell, die Erzählform 

und gegebenenfalls auch das passende Medium bewusst zu wählen, um das ge-

wünschte Ziel zu erreichen. Ausgehend von diesem Rahmen können dann 

weitere zentrale Elemente von Szenarien – Akteure, Orte und Artefakte – gewählt 

und narrativ eingebunden werden. 

Narrative Strategien zur Darstellung von partizipativ erarbeiteten Visionen 

Wie einleitend dargestellt stellen partizipativ erarbeitete Visionen besondere Be-

dingungen an eine Übersetzung in Narrationen: Sie müssen multiperspektivisch 

sein, sie müssen für unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen zugänglich sein, 

sie müssen Raum für Ausgestaltungen bieten und sie müssen sehr bewusst mit 

ihrer starken Lenkungswirkung umgehen. Im Folgenden werden diese Ansprü-

che und mögliche Antworten im Detail betrachtet. 

Multiperspektivität: Da partizipative Visionsentwicklungsprozesse unter dem 

Einbezug von vielen – und möglichst auch unterschiedlichen – gesellschaftli-

chen Akteuren realisiert werden, müssen auch die entstehenden Szenarien und 

Narrative multiperspektivisch sein: Sie müssen unterschiedliche Lebenswelten 

und diverse Akteure beinhalten und kontrastierende Werte, Haltungen, Einstel-

lungen und Handlungsoptionen sichtbar machen. Die Grundvoraussetzung für 

multiperspektivisches Erzählen ist somit eine hohe Diversität im Partizipations-

prozess. Die Frage, welche Diversitätskriterien relevant sind, muss im Kontext der 
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spezifischen Visionsentwicklung beantwortet werden. Für große gesellschaftli-

che Transformationsprozesse, wie sie im Bereich von Digitalisierung und 

Nachhaltigkeit notwendig sind, sind beispielsweise Merkmale wie Alter, Ge-

schlecht, Ausbildung, Einkommen und beruflicher Hintergrund relevant. In 

spezifischeren Projekten können weitere Kriterien dazu kommen, wie beispiels-

weise der Wohnort, die Wohnform oder die regionale Nähe zu einer geplanten 

Veränderung. Eine weitere Herangehensweise an die Herausforderung der Mul-

tiperspektivität liegt im iterativen Prozessdesign: Wenn partizipative Visionen 

iterativ entwickelt werden, können die unterschiedlichen beteiligten Gruppen 

aufeinander Bezug nehmen, so dass unterschiedliche Perspektiven und Argu-

mente für die Teilnehmenden sichtbar werden. Auf inhaltlicher Ebene zeigen 

Lupetti et al. (2018) unter Bezug auf Smart Cities, wie unterschiedliche Haltun-

gen innerhalb eines Szenarios sichtbar gemacht werden können. Sie nutzen 

fiktive Dialoge von Menschen, die innerhalb des entwickelten Stadt-Szenarios 

leben, um unterschiedliche Veränderungen und damit verbundene Handlungs-

möglichkeiten und Hoffnungen, aber auch Einschränkungen und Sorgen 

darzustellen.  

Zugänglichkeit: Um eine möglichst große Wirkung zu entfalten, müssen partizi-

pativ entwickelte Visionen heterogenen Rezipierenden (möglichst 

niedrigschwellige) Anknüpfungspunkte an ihre jeweilige Lebenswelt bieten. 

Diese Anforderung bezieht sich sowohl auf die dargestellten Inhalte selbst als 

auch auf ihre mediale Darstellung. Um die Zugänglichkeit zu gewährleisten, kön-

nen unterschiedliche Strategien genutzt werden: Im Prozess der 

Visionsentwicklung kann ein ‚Beirat‘ aus gesellschaftlichen Akteuren die entste-

henden Szenarien auf ihre Verständlichkeit und Zugänglichkeit hin prüfen, 

beispielsweise wenn es um die Wortwahl oder die dargestellten Situationen geht. 

Je nach Kontext sind auch hier kulturelle und soziale Hintergründe zu beachten 

(vgl. van der Leeuw 2020). Darüber hinaus hat sich in Bezug auf die Zugänglich-

keit von Visionen die Zusammenarbeit mit professionellen Texter*innen bewährt 

(Heidingsfelder 2018). In der Darstellung von Inhalten, das heißt in der Wahl des 

medialen Vermittlungswegs, ist Vielfalt ein Schlüssel für Zugänglichkeit. Denn ob 

und wie Informationen durch visuelle Darstellungsformen, auditiv, lesend oder in 

der haptischen Auseinandersetzung mit einem Thema aufgenommen werden 

(können), ist individuell bedingt. Je mehr Rezeptionsmöglichkeiten die entwi-

ckelte Vision bietet, desto besser können unterschiedliche Anforderungen 

adressiert werden (Heidingsfelder 2018). Im Sinne der Zugänglichkeit werden 

partizipativ entwickelte Visionen daher am besten medial divers aufbereitet, also 
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beispielsweise in Texten, aber auch in Filmen, in Form von spekulativen Artefak-

ten (vgl. Bleecker 2009, 2010; Grand & Wiedmer 2010) oder auch in Form von 

Social Media Postings. Gerade im Kontext großer Transformationsprozesse ist die 

Zugänglichkeit von Visionen ein zentraler Anspruch, damit sich möglichst viele 

Akteure mit der beabsichtigten Transformation identifizieren und dafür begeis-

tern können. 

Raum für Ausgestaltung: Wenn partizipativ erarbeitete Visionen nicht nur ein 

Ergebnis von Partizipation darstellen, sondern für weitere Dialogprozesse mit der 

Gesellschaft genutzt werden sollen, müssen sie nicht nur zugänglich sein, son-

dern auch Raum für weiterführende Ausgestaltung bieten. Dies ist umso 

wichtiger, wenn es um Narrative geht, die große Transformationsprozesse ent-

werfen und anstoßen sollen. Diese Narrative müssen in unterschiedliche 

kulturelle und soziale Kontexte übersetzt und eingebettet werden können, um 

ihrer Funktion als ‚Boundary Objects‘ gerecht zu werden (siehe Kapitel 3.1.1). Der 

Anspruch, Raum für Ausgestaltung zu bieten, richtet sich besonders an die 

Phase der Umsetzung der Prozessergebnisse in Narrationen und Medien. Narra-

tive Strategien für diese Herausforderung sind, keine ausdetaillierten Visionen zu 

entwickeln, sondern aktiv Leerstellen zu lassen. Darüber hinaus können die Au-

tor*innen narrativer Szenarien gezielt Fragen an die Rezipierenden stellen, um 

an deren Alltagserfahrungen anzuknüpfen. Schließlich können auch Formate 

entwickelt werden, die im weiteren Verlauf eine reflexive, spielerische oder co-

kreative Auseinandersetzung mit der entwickelten Vision ermöglichen.  

Ambivalenz: Die potenziell hohe Lenkungswirkung von Narrationen bietet ins-

besondere in Transformationsprozessen große Chancen, gesellschaftliche 

Akteure emotional für eine geteilte Vision zu begeistern. Gleichzeitig erwächst 

daraus auch das Risiko, die Rezeption in Richtung einer bestimmten (normativen) 

Interpretation zu lenken und die Rezipierenden paternalistisch zu behandeln – 

was dem Prinzip partizipativer Ansätze widerspricht (Halskov & Hansen 2015). 

Um Narrationen mehrdeutig zu gestalten und auch Raum für Widersprüche und 

Kontroversen zu eröffnen, bieten partizipativ entwickelte Visionen gute Voraus-

setzungen. Denn durch den Einbezug unterschiedlicher Menschen können 

Kontroversen und unterschiedliche Sichtweisen frühzeitig erkannt und in die 

narrative Ausgestaltung einbezogen werden.  Für die Visionen bedeutet das, 

dass verschiedene Perspektiven nicht in einen Konsens überführt, sondern in ih-

ren Mehrdeutigkeiten dargestellt werden. Beispielsweise können 

unterschiedliche Positionen als solche markiert und kontrastiert werden (siehe 
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Lupetti et al. 2018) oder die Rezipierenden können durch offen gestellte Fragen 

direkt in das Szenario einbezogen werden. Im Kontext von Nachhaltigkeitsvisio-

nen könnten in der Darstellung der Vision beispielsweise gefragt werden: 

Könnten Sie sich vorstellen, in dieser Wohnform zu leben? Was sind Ihre stärksten 

Argumente dafür und dagegen? Eine andere Strategie ist, Ergebnisse möglichst 

sachlich und nüchtern zu vermitteln. Dabei würde beispielsweise auf die Ausge-

staltung von Personas, die in der geschilderten Zukunft leben, oder die 

Beschreibung von spannenden Situationen weitgehend verzichtet werden. Der-

artige ‚Semi-Narrative‘ reduzieren aber das Potenzial von Narrationen, ihre 

Rezipierenden emotional mitzunehmen: Sie sind zwar offener, aber weniger 

spannend und motivierend. Eine andere Möglichkeit mit der Herausforderung der 

Ambivalenz umzugehen, ist Visionen einen ‚Beipackzettel‘ mitzugeben, der of-

fenlegt, wer das Szenario gestaltet hat, wer es finanziert hat, auf welchen Daten 

es basiert und welche Entscheidungen im Rahmen der Entwicklung getroffen 

wurden. Dies kann beispielsweise in Form eines Vorworts oder eines Vorspanns 

realisiert werden und erleichtert den Rezipierenden, einen kritischen Umgang mit 

den vorgestellten Inhalten zu üben. Gerade im Kontext einer Transformation hin 

zu digitaler Nachhaltigkeit ist die Abwägung, inwieweit eine Lenkungswirkung 

der Vision intendiert ist und wie diese umgesetzt werden kann, ohne bevormun-

dend zu sein, zentral und muss sehr bewusst gemacht werden. 

  

Visionen als Orientierung 

Anstatt konkrete Handlungsanweisungen zu geben, bieten Zukunftsvisionen 

Orientierung und Inspiration. Sie fördern die Vorstellungskraft für andersartige 

Zukünfte und die Gestaltbarkeit dieser Zukünfte durch politisches und individu-

elles Handeln (Mazzucato 2018; Nägele et al. 2018; WBGU 2019; Dörrenbächer et 

al. 2021). Gleichzeitig steckt in jeder Vision implizit oder explizit ein ‚Call to Action‘, 

der eine Auseinandersetzung mit dem dargestellten Leitbild einfordert und teil-

weise auch Schritte zur Umsetzung darstellt. Wie Visionen narrativ vermittelt 

werden, entscheidet mit über ihre Rezeption und ihren Impact. Und auch, wenn 

kein bewusstes Storytelling entwickelt wurde, sind narrative Elemente in jeder 

Form der Veröffentlichung vorhanden. Welche Elemente der Visionsentwicklung 

ausgewählt werden, wie sie sinnhaft verknüpft sind, aus welcher Perspektive sie 

geschildert werden und welche Handlungsoptionen dargestellt werden – das al-

les enthält eine Dramaturgie, selbst wenn das Ergebnis eines 
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Partizipationsprozesses ‚nur‘ ein Projektbericht ist. Je bewusster diese Entschei-

dungen getroffen werden, desto besser – sprich: kontextsensibler, zugänglicher, 

anschlussfähiger und vielschichtiger – werden die Visionen. Damit diese Visio-

nen in der öffentlichen Sphäre handlungsleitend werden, müssen sie öffentlich 

bekannt, kollektiv gehalten und institutionell stabilisiert werden (Jasanoff 2020), 

beispielsweise durch die Zuteilung von Ressourcen zu ihrer Umsetzung oder die 

Entwicklung von Forschungsschwerpunkten.1  

Narrative Szenarien als Ausgangspunkte für Gegenwartsanalysen  

Partizipativ entwickelte Visionen sind nicht nur mental wie emotional anspre-

chende, wertebasierte Zukunftsbilder, sondern bieten auch Ansatzpunkte für 

hermeneutische Analysen zu gegenwärtigen gesellschaftlichen Themen, Frage-

stellungen und Bedarfen. Diese „hermeneutische Seite“ von Technikzukünften 

und Visionen beschreibt Armin Grunwald (2013, 2014a, 2015) folgendermaßen: 

Die aus Foresight- und Szenario-Prozessen resultierenden Zukünfte werden 

nicht mehr (nur) in Bezug auf ihre Informationen zu zukünftigen Entwicklungen 

untersucht, sondern darauf hin, was sie, im Sinne einer Gegenwartsdiagnose, 

über die Gesellschaft sagen, aus der sie stammen. Die hermeneutische Analyse 

stellt damit einen selbstreflexiven Prozess dar. Sie umfasst eine Inhaltsanalyse, 

eine Analyse der Konstruktionsprozesse und eine Analyse der Kommunikations-

prozesse zwischen den beteiligten Akteuren (vgl. Grundwald 2013, 2014a, 2015). 

Die hermeneutische Analyseperspektive unterstreicht damit die Bedeutung von 

Narrationen in Visionsprozessen: Sie konstruieren Sinn, mobilisieren Emotionen 

und setzen als geteilte Visionen, öffentliche, politische und private Ressourcen 

frei. Und sie ermöglichen zugleich, wie eine Sonde, einen Blick auf aktuelle ge-

sellschaftliche Diskurse und Werte. 

  

 

1 Mit Fokus auf die Kommunikation von Klimawandel sei hier auf einen Artikel von Sippel et al. (2022) 
verwiesen, die ihre Empfehlungen anhand von zehn Punkten darstellen: 1. Anknüpfen an die Werte 
der Menschen; 2. Vertrauenswürdige Botschafter unterstützen; 3. Testen, recherchieren und nicht 
auf den eigenen Instinkt vertrauen; 4. Das Klima in Visionen und Lösungen "nach Hause" bringen; 
5. Rahmen und Erzählungen überlegt einsetzen; 6. Starke Geschichten erzählen und wirkungsvolle 
Bilder verwenden; 7. Genaue Informationen bereitstellen; Räume für Interaktion schaffen; 9. 
Klimaschutz zu einer Frage der sozialen Zugehörigkeit machen; 10. Möglichkeiten für sinnvolles 
persönliches Handeln bieten. 
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4. Zusammenfassung und Ausblick 

Für den Erfolg großer gesellschaftlicher Transformationsprozesse ist Partizipa-

tion ein wichtiger Erfolgsfaktor. Dies gilt auch und sogar besonders für die 

partizipative Entwicklung von gemeinsamen positiven Visionen, die den Trans-

formationsprozess leiten und das Ziel verständlich und erlebbar machen. Die 

Ergebnisse dieser Studie machen deutlich, dass es für den Einbezug gesell-

schaftlicher Akteure kein Pauschalrezept gibt. Aber es gibt Dimensionen, die vor 

dem Hintergrund des jeweiligen Kontexts bedacht und entsprechend der jewei-

ligen Bedingungen und Ziele ausgestaltet werden müssen. Welche Ziele verfolgt 

werden, welche Akteure im Prozess zu berücksichtigen sind, welche Zeitpunkte 

relevant sind, welches Thema partizipativ bearbeitet werden soll und welche For-

mate und Methoden zum Einsatz gebracht werden – all dies sind Kontextfaktoren 

und Gestaltungsbedingungen für partizipative Visionsentwicklungsprozesse. Die 

Studie ist deshalb praxisorientiert angelegt und fördert sowohl eine reflexive Hal-

tung zu eigenen geplanten Partizipationsprozessen als auch 

Methodenkompetenz und Handlungswissen. Sie gibt keine allgemeingültigen 

Anleitungen für die Gestaltung von partizipativen Visionsentwicklungsprozes-

sen, sondern versteht sich als Kompass für Theoretiker*innen und 

Praktiker*innen im Bereich großer gesellschaftlicher Transformationsfelder. Sie 

ermöglicht es, spezifische Partizipationskontexte zu erschließen und daraufhin 

möglichst zielführend zu gestalten. Um dem Anspruch an praktische Umsetzung 

möglichst gerecht zu werden, fasst der im folgenden Kapitel dargestellte „Kom-

pass Partizipative Visionsentwicklung“ die Studienergebnisse anhand der 

zentralen Inhalte und Entscheidungspunkte zusammen und gibt spezifische 

Handlungsempfehlungen für jede der dargestellten Dimensionen in der Umset-

zung partizipativer Visionsprojekte.   

Aus den dargestellten Ergebnissen ergeben sich weitere Forschungsfelder: Wie 

können Bürger*innen integriert werden, die sich von Partizipationsprozessen 

nicht angesprochen fühlen? Welche Rolle soll Kritiker*innen in der Visionsent-

wicklung gegeben werden? Ab welchem Verbreitungsgrad können Visionen 

einen hohen Impact in der Gesellschaft erzielen? Wie können die Ergebnisse aus 

partizipativen Visionsprozessen in Forschung, (Forschungs-)Politik und Wirt-

schaft eingebracht werden? Wie können partizipative Zukunftsvisionen 

Umweltziele und Gerechtigkeitsfragen berücksichtigen? Ein besonders relevan-

tes Forschungs- und Handlungsfeld ist die Frage nach der möglichen 
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Verbindung und Verknüpfung von Visionen für eine nachhaltige digitale Zukunft: 

Da im Bereich der digital-ökologischen Transformation viele unterschiedliche 

Akteure Visionen partizipativ entwickeln und vermitteln, besteht hohes Potenzial 

in der Verbindung dieser Visionen. Hier empfiehlt sich ein strukturierter Prozess 

zwischen den „Visions-gebenden“ – was aufgrund der Anzahl und Heterogenität 

der Akteure herausfordernd ist – und das Nutzen gemeinsamer übergreifender 

„Narrativ-Fragmente“ unterhalb derer die spezifischen Visionen dann eingebet-

tet werden können (Hartmann & Heinrich 2022). Wie eine solche Verbindung und 

Verknüpfung gelingen kann und ob der Impact der Visionen auf diese Weise ge-

steigert werden kann, ist ein weitergehendes Forschungsfeld.  

Zum Ausblick schließt diese Studie mit einem Plädoyer: Visionen für große Trans-

formationsprozesse sollten partizipativ gemeinwohlorientiert entwickelt werden, 

damit sie in akzeptierten und anschlussfähigen Leitbildern resultieren und damit 

mögliche Wert- und Zielkonflikte frühzeitig adressieren. Dabei ist das Ziel nicht 

die Entwicklung einer Vision, die für alle Beteiligten des Partizipationsprozesses 

und alle Bürger*innen konsensfähig ist (wenn das überhaupt möglich ist, wären 

dies wohl sehr rudimentäre oder eindimensionale Visionen). Stattdessen sollen 

alternative Zukünfte entwickelt werden, die metaphorisch als Treibstoff für de-

mokratische Entscheidungen wirken. Sie diversifizieren das Angebot an 

Zukunftsvorstellungen und stärken so das Bewusstsein für die (auch politische) 

Gestaltbarkeit von Zukunft. Um diese Funktion zu erfüllen, dürfen Visionen aber 

nicht nur „rhetorische Modernisierungen“ (Wetterer 2003) sein, sondern müssen 

der gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Pra-

xis wirksam werden.  
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5. Kompass Partizipatives Visions-Building 

Der Kompass Partizipative Visionsentwicklung fasst die zentralen Inhalte und 

Entscheidungspunkte der Studie zusammen und gibt Handlungsempfehlungen 

zu den Dimensionen ‚Zielstellung‘, ‚Akteure‘, ‚Prozessdesign‘, ‚Thema‘ und ‚Me-

thoden‘. Diese Dimensionen setzen die Rahmenbedingungen für partizipative 

Vision-Building-Prozesse. Anhand des Kompasses können Praktiker*innen ihren 

geplanten Partizipationsprozess reflektieren und planen. Die Reihenfolge, in der 

die Dimensionen reflektiert werden sollen, ist nicht maßgeblich – vielmehr bietet 

es sich aufgrund der Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen an, iterativ 

vorzugehen. Um die Lesbarkeit zu verbessern, wird die folgende Grafik auf den 

letzten Seiten der Studie vollflächig dargestellt.  
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 Kommentar 
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Seite 2 des Kompasses 
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